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Vezetoi 6sszefoglalo

e A digitalis megosztottsag kifejezés egyszeriien megfogalmazva az 0j technologiai
eszk0zokhoz — elsdsorban az internethez - vald hozzéaférésben mutatkozo tarsadalmi

kiilonbségekre utal.

o A digitalis megosztottsag kutatoi altaldban megkiilonboztetik az orszagok (elsdsorban
a fejlodo és a fejlett) kozotti kiilonbségekre vonatkozé ,,globalis megosztottsagot™, a
tarsadalmakon beliili, a tarsadalmi rétegzettséghez kothetd ,,tarsadalmi megosztottsagot”,
valamint az online populacion beliili ,,demokratikus megosztottsagot”. Ez utobbi a

politikai tartalmak irant érdekl6dok és az ilyen oldalakat nem latogatok kozott htizodik.

e Szamos szociologiai valtozd6 mentén jelentds torés van az informacios ¢és
kommunikécios technoldgidkat hasznalok €és nem hasznalok kozott. Ezek koziil a

Jjovedelem, a foglalkozas, az iskoldzottsag, a nem és a kor dimenzidi a legfontosabbak.

e Az utébbi években széles korben elfogadottda valt, hogy a csupadn a hozzaférés
lehetdségét vizsgald megkdzelitések nem irjak le megfelelden a digitalis megosztottsag
Iényegét és okait. A differencialtabb elméletek a hozzaférés tobb szintjét kiillonboztetik

meg (pl. financialis, kognitiv hozzaférés, tartalmi hozzaférés stb.).

e Az Eurdpai Unid orszdgai, valamint Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai kozott egy jol
kirajzolodo torésvonal huzoédik az informacids tarsadalom fejlettségét tekintve. A
kiilonbségek nyilvanvaldoak akar a kiilonb6zo eszk6zokhdz vald hozzaférést, azok
hasznalatanak elterjedtségét, vagy a hasznalathoz sziikséges tudast vizsgaljuk. Emellett
megallapithatjuk azt is, hogy a digitalis megosztottsag mértéke is nagyobb Kelet-Kozép-

Eurdpa orszagaiban.

o Kelet-Kozép-Europarol osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a népesség igen nagy része
szdmara a fizikai hozzaférés sem biztositott. Az internethasznaldknak is nagy része csak

a munkahelyén tudja hasznalni a vilaghalot, az otthoni hozzaférés ardnya igen alacsony.

e Az egyszerl hozzaférésbeli hatranyok mellett fontos kiemelni térségiinkben a digitalis

irastudas alacsony szintjét, a kiilonb6z6 szamitogép- €s internethasznalati képességekben



val6é magabiztossag hianyat. Ez egyben az egyik legfontosabb tényezd, ami a térség nem-

internetezoit visszatarthatja a vilaghalo hasznalatatol.

e Azt is megfigyeltiik azonban, hogy a két térség korantsem homogén a digitélis
egyenlOtlenség mutatoit illetéen. Az FEuropai Unié orszagait tekintve jelentds
lemaradasban vannak akar a digitalis irdstudas szintjét, akar a digitalis egyenl6tlenségek
mértékét nézziik a dél-eurdpai orszagok, amelyek mutatoi a legtobb esetben a kozép-
kelet-europai atlaghoz kozelitenek. Ezzel szemben Kozép-Kelet-Eurdpaban is
konnyedén beazonosithatjuk azokat az orszagokat, amelyek jobb értékekkel
rendelkeznek. Ezek az informéciés kistigrisként is emlegetett Esztorszagon kiviil
Szlovénia ¢és Csehorszdg. Ezen nemzetek mutatdoi a digitdlis irastudast és
egyenldtlenséget tekintve inkabb az unié atlagahoz kozelitenek. Ezzel szemben a térség
tobbi orszaga, igy Magyarorszag is, jelentds elmaradasban van az atlagos unios szinthez

képest.

e Az Uni6 orszdgai az informacids tarsadalom épitésében alapvetd kérdésként kezelik a
digitalis egyenldtlenségek témajat. Ezt mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsdg az elsd
eEurope Akcioterv kiegészitéseként, kifejezetten az egyenlStlenségek csokkentése
érdekében, kidolgozta az e-Inclusion cimii tanulményt, amely a digitalis
egyenlOtlenségek minden dimenzidjat figyelembe veszi, fontosnak tartja. Tehat a
hozzaférés mellett a valodi hozzaférés tényezdire is koncentral, vagyis kelld figyelmet
fordit a digitalis irastudasra és a megfeleld tartalomra is, valamint a masodik szintii

egyenldtlenségeket befolyasolo tényezokre.

e Az Eurdpai Uni6 legtjabb akcidtervében, az eEurope 2005-ben 6 célként a nemzeti
produktivitas novelését, a kdzszolgaltatasok modernizaciojat és azt tiizi ki célul, hogy
minden polgarnak esélye legyen az informacios tarsadalomban részt venni, annak
elényeit ¢lvezni. Az akcidtervben leszogezik, hogy tovabbra is az ,,informacids
tarsadalom mindenkinek” a jelszo, kifejezve ezzel a o torekvést, &m a részletesen
kifejtett célokban vilagossa valik, hogy melyek azok a dimenziok, amelyek prioritast
¢lveznek: a hozzaférés altalanos javitdsan tal a specidlis igényli csoportok
felzarkoztatasa, a szélessavu infrastruktira elérhetdvé tétele €és a szolgaltatdsok javitdsa
jelenik meg. Kijelenthetjiik tehat, hogy a 2005-re vonatkozd célkitlizésekben a

masodlagos digitalis egyenlétlenségek kapnak kozponti jelentoséget.






Bevezetés

A tarsadalmi rétegzodés, az egyenldtlenségek témakore kialakuldsa ota a szocioldgia egyik f6
identitdsadod kutatasi teriilete. Az alapitdatydktol kezdve szinte minden jelentds elméletalkoto
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Fontossagat — tobbek kozott - annak koszonheti, hogy az emberi
tarsadalmak Ssszes ismert forméajaban, mas és mas alakban, de létezik ez a jelenség.' Az a tény, hogy
a rétegzettség ¢és az egyenl6tlenségek természetével, okaival foglalkozd tanulmanyok jelentds
szamanak ellenére a Marx ¢és Weber altal foltett kérdések még mindig foglalkoztatjdk az
elméletalkotokat’, mutatja, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenség természetében valami allando, az
emberi egyiittélésre jellemzd nyilvanul meg, ami ugyan Gjabb és Gjabb formdban jelenik meg, de
mégis ugy tlinik, lényegében nem valtozik. A posztindusztridlis tarsadalom ilyen 0j ruhaba 61t6zott,

de ismerbs jelensége a digitalis egyenl6tlenség.’

Megkiilonboztethetd €s megkiilonboztetendd egymastol a hagyomanyos tarsadalmi egyenlétlenségek
¢és a digitalis egyenldtlenségek kapcsolatanak két, logikailag eltérd vizsgalata; az egyik esetben a
figyelem arra iranyul, hogy a hagyomanyos tarsadalmi egyenlétlenségek hogyan hatnak az info-
kommunikécios eszk6zok hasznélatira (a magyardzando valtozo az IKT-hasznélat, a magyarazé a
tarsadalmi statusz €s annak dimenzidi), a masik esetben a kérdés ellentétes iranyt: arra vagyunk
kivancsiak, hogy ezen eszk6zok hasznalata hogyan hat (hat-e) az egyén vagy csoport tarsadalmi
statuszara (a magyarazando valtozé a tarsadalmi statusz €s annak dimenzidi, a magyarazo az IKT-
hasznalat). Eszre kell venniink, hogy az elsé kérdés abban az esetben relevans szocioldgiailag, ha
feltételezziik, hogy a masodik Osszefliggés létezik, vagyis a tarsadalmi rétegzettségben elfoglalt

helyre hatassal van az info-kommunikacios eszkdzok hasznalata.

Jelen tanulmanyban az els6 kérdéssel foglalkozunk, kisérletet tesziink arra, hogy feltérképezzik a
kapcsolatot a hagyomanyos és az 11j, az informécios korra jellemzd egyenlétlenségek kozott. Ennek
soran bemutatjuk a digitalis egyenl6tlenség fogalmanak torténetét és a fogalom ujradefinidlasanak

kisérleteit, valamint a digitalis megosztottsag jellemz6 dimenzidit.

" Giddens, 1995
* Angelusz, 1997

Természetesen az, hogy valami Iényegileg 0j berendezkedést jelent-e az informacids vagy halozati tarsadalom, ahol
masok az egyenl6tlenségek, mas a hatalom és az emberi viszonyok természete, mint a megel6z6 korokban, vagy a
valtozasok csak felsziniek és a hagyomanyos szociologiai kategoriakkal jol leirhatoak, vita targya (Castells 1996).



Ezt kovetéen a rendelkezésre all6 nemzetkozi adatok segitségével az EU tagorszdgokban, az
Egyesiilt Allamokban és Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaiban megfigyelhetd digitalis megosztottsagot
hasonlitjuk 6ssze. Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, hogy milyen megosztottsdg huzodik a
kiilonboz6 térségek kozott. Tekintettel Magyarorszag kozeli unids csatlakozasara kiilon hangsulyt
helyeziink az Europai Uni6 és a Magyarorszagot is magaban foglaldo kozép-kelet-eurdpai térség
Osszehasonlitasara. Mindemellett egyes fontosabb teriileteken a két térség orszagait kiilon-kiilon is

Osszevetjiik.

Tanulmanyunk utolso6 részében roviden bemutatjuk az Eurdpai Uni6 informacios politikajat, kiilonds

tekintettel a digitalis egyenldtlenségekkel kapcsolatos iranyelvekre.



A tarsadalmi egyenlotlenségek uj dimenzioja: digitalis egyenldtlenség

A ,,digitalis megosztottsag” fogalmanak torténete

A digitalis technologidk és az internet terjedése rendkiviil gyors folyamat. A vildghaléhoz
hozzatérdk és az azt hasznalok szama rohamosan novekszik. Mig 1994-ben mintegy 3 millidan
interneteztek vilagszerte, ma mar t5bb mint 945 milli6 felhasznalorél beszélhetiink.* Napjainkban a
digitalis eszkozokkel elérhetd alkalmazasok és szolgaltatadsok komoly tarsadalmi eldnyt jelenthetnek.
Emellett az is nyilvanvald, hogy ezek az eszk6zok nem egyforma litemben terjednek el a vilag egyes
részein ¢és a tarsadalom minden rétegében. A digitalis megosztottsag kifejezés egyszeriien
fogalmazva ezt a jelenséget irja le: az 0j technoldgiai eszk6z6khoz — els@sorban az internethez - vald

hozzaférésben mutatkoz6 tarsadalmi kiillonbségekre utal.

A digitalis megosztottsag fogalma viszonylag fiatal. A kifejezés az Egyesiilt Allamokbol ered, ahol
nagy hagyomanya van az informaciohoz valdé egyenld hozzaférés eszményének, az 1934-t6l
érvényben 1évé Kommunikécios Torvény kimondja minden allampolgar kommunikacios
eszk6zokhoz valo jogat’. A nyolcvanas évektdl hasznaljak az informacié-szegények és informéacio-
gazdagok megkiilonboztetést, majd ezt valtja fol a ,.digitdlis megosztottsag” (,,digital divide”)
kifejezés. Ez a fogalom mar kifejezetten a digitalis technoldgidk elérésben €és hasznalatdban
mutatkozé egyenldtlenségek leirdsara szolgal és hasznélata 1997-ben a Nemzeti Telekommunikécios
és Informécios Hivatal altal publikalt ,Falling Through the Net”® cimii tanulmanyanak megjelenése

utan valik bevetté a tudomanyos kozosségben is.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy bemutassuk a digitalis egyenlétlenség fogalméanak
tartalmi véltozasait, a digitalis egyenlétlenség formait és dimenzioit. Az attekintés elsdsorban arra
szolgal, hogy leirjuk azt az elméleti keretet, amiben a digitalis egyenl6tlenségre vonatkozoé kutatdsok

¢s eredmények elhelyezhetdk és értelmezhetok.

4 www.nua.com
3 Molnar Szilard, 2003
S NTIA, 1997
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A digitalis megosztottsag tipusai

A digitalis megosztottsag kutatoi altalaban megkiilonboztetik az orszagok (elsd sorban a fejlodo és a
fejlett) kozotti kiilonbségekre vonatkozo ,,globalis megosztottsagot” és a tarsadalmakon beliili, a
tarsadalmi rétegzettséghez kothetd ,tarsadalmi megosztottsdgot”, valamint az online populécion
beliili ,,demokratikus megosztottsagot”. Ez utobbi a politikai tartalmak irant érdekl6dok és az ilyen

oldalakat nem latogatok huzodik’.

Globalis megosztottsag

A globalis digitalis megosztottsdg az internet-hozzaféréssel rendelkezdk ardnyanak nemzetkdzi —
elsdsorban a fejlett és fejlodd orszagok kozotti - kiillonbségeit jelenti. Az 1. tablazat alapjan jol
latszik, hogy az online populacid eloszlasa meglehetésen egyenldtlen. Az internetet hasznalok
csaknem kétharmada (61 szazalék) Eurdpaban vagy Eszak-Amerikaban (tehat a fejlett vilag

valamelyik orszagaban) él.

1. tablazat Mennyien vannak online?

2002 szeptember Mennyien vannak online? (fo)
Afrika 6,31 millié
Azsia/Oceania 187,24 millié

Europa 190,91 millio
Kozel-Kelet 5,12 millio

Kanada és Egyesiilt Allamok 182,67 milli6
Dél-Amerika 33,35 millio

A vilagon Gsszesen 605,6 millio

Forras: NUA www.nua.com

Az internet-hozzaférésben mutatkoz6 nemzetkozi kiilonbségek okai daltaldban hasonlok mas
informacios technologidk egyenl6tlen eloszlasanak okaihoz. A legtobb kutatas a kiilonféle
informacios technologidk és mas fogyasztasi javak egyenldtlen eloszlasanak legfébb okaként a
gazdasagi fejlettséget jeloli meg. Rodriguez ¢s Wilson munkaja is azt az allitast erdsiti, hogy mig a

gazdag orszdgok polgarai soha nem latott technologiai fejlddésnek lehetnek részesei, addig ugy
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tlinik, hogy a szegény orszagok szdmara az internet csak a mar meglévo gazdasagi és tarsadalmi
hatranyok ujabb indikatorava valik®.

Az adott orszag gazdasagi fejlettsége azonban nem kielégitd magyardzata a globalis szakadék
jelenségének. A hasonld gazdasagi fejlettségi szinten levd orszdgokban az online kozOsség
aranyaban igen komoly eltérések vannak, gondoljunk példaul Franciaorszagra (internetezok aranya
26 szazalék) és Hollandiara (internetezOk ardnya 66 szazalék). A gazdasagi fejlettség tehat jol
magyarazza a fejlodo és a fejlett orszagok eszkozellatottsagdban mutatkozo jelentds kiillonbségeket,

de a fejlett orszagok kozotti eltérések magyarazata kifinomultabb elemzést igényel.”

A hozzaférésben mutatkozo kiillonbségek

A digitalis megosztottsdg kulcsfogalma kezdetben a ,,hozzaférés” (,,access”) volt, mégpedig a korai
értelmezések szerint kifejezetten szo szerint arra utalt, hogy valakinek megvolt-e a lehetdsége az
internet-kapcsolatra, ha gy dontétt, hogy kapcsolodni szeretne'®. Ennek megfeleléen a szemlélet
dichotomikus volt: a figyelem arra iranyult, hogy van-e hozzaférése valakinek az internethez, vagy
nincs (,,haves and have-nots™). A ,,digitalis szakadék™ kifejezés is ehhez a korszakhoz kothetd, mely

a ,,j6 oldalon lévdket” €s a ,,rossz oldalon rekedteket” valasztja el egymastol.

A hozzaférési kiillonbségek dimenzioi

A hozzaférésben mutatkozd kiilonbségek dimenzidit és a kiilonbségek idébeni valtozasat sok
felmérés vizsgalta''. A tapasztalatok szerint szamos szociologiai valtozd mentén jelentds torés van

az informacids és kommunikacios technologidkat hasznalok és nem hasznaldk kozott. Pippa Norris

" Norris, 2003

¥Rodriguez & Wilson, 2000

? Példaul Hargittai Eszter Weaving the Western Web cimii tanulményaban (Hargittai, 1999) az internet-hozzaféréssel
rendelkezok aranyanak kiilonbségeit vizsgalta az OECD orszagokban. A vizsgalat modszere OLS regresszios analizis
volt, melyben fliggd valtozoként szerepelt az adott orszag internet-hostjainak szama, figgetlen valtozoként az egy fore
juto nemzeti Ossztermék, a jovedelembeli egyenlOtlenségeket mérd Gini koefficiens, az iskoldzottsag, az angol
nyelvtudds, az adott orszag tavkoézilési politikdja (monopolium vagy sem), az internet-hozzaférés koltsége, valamint a
vonalas és mobiltelefon-ellatottsag. Hargittai kutatdsanak eredménye alapjan az OECD orszagok internet-hostjainak
szamat — tehat végso soron a behalozottsagot — elsdsorban a gazdasagi fejlettség és a tavkozlési politika befolyasolja.

' Dimaggio et al., 2001
"' példaul: NTIA: Falling Through the Net, 2001, Eurobarometer. 1999.
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Digital Divide?'? cimii kényvében az Egyesiilt Allamok, valamint az Eurdpai Uni6 orszagain beliili
informacios egyenlotlenségeket a jovedelem, a foglalkozas, az iskolazottsag, a nem és a kor
dimenzioin keresztiil kozeliti meg. Az Egyesiilt Allamokban ezen kiviil jelentSs szempont az etnikai
hovatartozas (lasd: NTIA - Falling Through the Net sorozat). Az Eurdpai Bizottsag 2001-es e-
Inclusion — The Information Society’s potential for social inclusion in Europe cimi tanulmanyaban
tovabbi dimenzioként szerepel a regionalis elhelyezkedés (centrum-periféria; urbanus-ruralis). A

kovetkezOkben a digitéalis egyenldtlenség ezen dimenzidit tekintjiik at.

A jovedelmi kiilonbségek szerepe

A jovedelem szerepét vizsgalva a digitalis megosztottsag meglétében, vagyis arra keresve a valaszt,
hogy mennyire meghataroz6 a jovedelem az internethez vald hozzaférésben, Norris héarom
megallapitasra jut. El6sz0r is, a jovedelmi szakadék a hozzaférésben egész Eurdpaban lényegesnek
bizonyult: a leggazdagabb haztartdsok atlagosan haromszor nagyobb valészinliséggel rendelkeznek
hozzaféréssel, mint a legszegényebbek. Mésodszor elmondhatd, hogy a szegények ¢és gazdagok
kozotti szakadék mérete nagyjabol azonos maradt a vizsgalt idészakban. Végiil az orszagok kozotti
Osszehasonlitas cafolni latszik a normalizacios elméletet, miszerint a diffuzid elorehaladtaval a
jovedelmi szakadék eltiinik. (A széleskdrli internethasznalat ellenére Nagy-Britanniaban példaul
OtszOr valdszinlibb, hogy egy gazdag haztartas rendelkezik hozzaféréssel, mint egy szegény.). A
vizsgalat szerint inkdbb az orszadgokra jellemzd egyéb tényezdk befolyasoljadk a jovedelmi

szakadékot, példaul az allami kezdeményezések vagy a k6zosségi hozzaférés lehetdsége.

Arnyalja a Norris altal bemutatott eredményeket az ,,A Nation Online” cimii jelentés, melyet az
amerikai Nemzeti Telekommunikacios és Informacids Hivatal 2002-ben készitett”, természetesen
csak az Egyesiilt Allamokra lakossagara vonatkoztatva. E szerint ugyan a haztartasjovedelem még
mindig er0sen meghatarozza az internet hasznalatat, de az internethasznalat gyakorisiga megnétt a
legalacsonyabb jovedelmi kategoridkban, 1997 és 2001 kozott 9.2 szazalékrol 25 széazalékra,
rdadasul a jovedelmi szakadék sziikiilni latszik, mivel a legalacsonyabb jovedelmi kategdridba
tartozok korében az utobbi években sokkal nagyobb ardnyban novekedett a hasznalok szama, mint a

legfelsdbe tartozoknal. (25 szazalékos éves novekedés szemben a 11 szazalékossal.)

" Norris, 2001
" NTIA. 2002. A Nation Online. Washington, DC: US Department of Commerce.
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A foglalkozasi kiilonbségek szerepe

A foglalkozési dimenzid jelentdségét az adja, hogy az internet-hozzaférés és hasznalat egyik fo
helyszine a munkahely, mely aztan sztonzéen hathat az otthoni hasznalatra'. A vezetéi és irodai
munkat végzok szamdara altaldban adott a korlatlan internet-hozzaférés, gyakran szélessava
halozaton, rendelkezésiikre all képzési és technikai tamogatas is, arr6l nem beszélve, hogy a
vallalatok vezetdiket ellatjdk a legmodernebb info-kommunikécios eszkozokkel (mobiltelefon,
laptop, stb.), melyeket otthon is hasznalhatnak. Ezzel szemben a fizikai munkat végzdk kisebb
valoszintiséggel tapasztaljak meg a szamitdgép és a vilaghalo elényeit, nem szerzik meg a sziikséges
képességeket. Az Eurobarometer adatai szerint az EU tagallamaiban a vezet6k kétszer nagyobb
valoszinliséggel hasznaljdk az internetet, mint mas fehérgallérosok, ¢és haromszor nagyobb
valoszintiséggel, mint a fizikai munkasok. Mivel azonban az adatok tantsaga szerint az otthoni
hozzaférés jelentds novekedést mutat'” mig a munkahelyi hozzaférés stagnal, a penetracio
elorehaladtaval a kifejezetten a foglalkozasi kiilonbségbdl adodd megosztottsag jelentdségének

csokkenése varhato.

A foglalkozas tekintetében azonban a legnagyobb szakadék nem meglepd mdodon a munkanélkiiliek
és a nem munkanélkiiliek kozott huzodik annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamokban és Eurépa
szamos orszagaban (példaul Nagy-Britanniaban, Németorszdgban, Svédorszagban) sziilettek
programok a munkanélkiiliek bevondsara a digitalis tudds birodalméba: internetkapcsolattal ellatott
szamitogépeket telepitettek és szdmitdgépes tanfolyamokat inditottak a munkanélkiili hivatalokban

¢és az allaskozvetitékben.

Az iskolazottsag szerepe

A kovetkezd vizsgalandd dimenzi6 az iskoldzottsag, melynek jelentdségét sok szerzé a

legnagyobbnak tartja a digitalis megosztottsag létezésében' .

Az Europai Unid orszagaira vonatkozéd felmérés nagy kiilonbségeket mutatott a kiilonb6z6 iskolai

végzettséggel rendelkezOk internethasznalatdban: A fels6foki végzettséglieck hétszer nagyobb

' Természetesen a foglalkozési kiilonbségek nem fiiggetlenek mas fontosnak bizonyult tényez6ktél, igy példaul a
jovedelmi, iskolazottsagi kiilonbségektol.

S NTIA. 2002. A Nation Online. Washington, DC: US Department of Commerce.
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valoszintiséggel valnak felhaszndlokka, mint azok, akik 15 évesen befejezték tanulmanyaikat. A
felsdoktatasba jarok tobb mint 40 szdzaléka csatlakozott a vilaghalora Europaban. Az amerikai
adatok szintén latvanyosan demonstraljak az iskoldzottsagi szakadékot, itt a felséfoku végzettségliek
80 szazalék folotti internethasznélata all szemben az altalanos iskolai végzettségiiek kevesebb, mint

13 szazalékaval, bar a hatalmas kiilonbség enyhén csokken az utdbbi években.

A nem szerepe

A férfiak és ndk nethasznalatanak kiilonbsége sok vizsgalat targya volt az elmult években. A
kutatasok nagy része azt mutatta, hogy a penetracid elérehaladtaval ennek a tényezonek a hatdsa
eltlinik a kapcsolodas tekintetében, bar vannak orszagok, ahol még mindig fontos szakadéknak tiinik

a nemi hovatartozas.

Az életkor és a generacio szerepe

Az ¢letkor, illetve a kiilonbozd generacidkhoz tartozds az egyik legnagyobb szakadék az
internethasznélatban. Még a diffizioban élenjard orszagokban is nehezen 4athidalhatonak tlinik, a
nyugdijasok az egyik legkizartabb csoportot alkotjak ezekben a tarsadalmakban, és a fiatalok tizszer
nagyobb valosziniiséggel csatlakoznak a vilaghalora, mint a legiddsebbek; a 25 év alattiak harmada,
a 65 éven feliilick csupan 3 szazaléka hasznalja a netet. (Norris 2001). Az Egyesiilt Allamokban is a
gyerekek ¢és tinédzserek korében a legelterjedtebb az internet. Természetesen a longitudinalis
vizsgalatban a kohorsz-hatés is jelentds, és valosziniisithetd, hogy az id6 eldrehaladtaval az életkor
meghatdroz6 szerepe csokkenni fog, hiszen az a kohorsz keriil majd az idésebbek kozé, amely

szamara az internet a mindennapok részévé valt.

Etnicitas, rassz szerepe

Az etnicitas illetve a rasszhoz tartozas meghatdrozonak mutatkozik az elsésorban amerikai teriileten
végzett kutatdsokban. Minden felmérésben alacsonyabb a feketék és a hispanok internethasznaldi
aranya, mint a tobbi csoporté: a feketék kozott 39.8, a hispanok kozott 31.6, a fehérek és azsiai-

amerikaiak kozott pedig 60 szdzalék a vilaghalo eldnyeit élvezOk aranya. Ugyanakkor a szakadék

16 Norris, 2001
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ebben az esetben is szlikiilében van, a lemaradd csoportok csatlakozasi mutatdi az utobbi években

ugyanis jobbak, mint a tobbi csoporté.

A lakohely szerepe

Az utols6 vizsgalt dimenzid a lakohely varosi-falusi jellege szerinti kiillonbségeket jeldli ki. Az
Egyesiilt Allamok adatai alapjan - a felsdbb rétegek kertvarosokba koltozésének eredményeként - a
f6 szakadék itt a varos kiilso teriiletein és a tobbi teriileten ¢él6k kozott huzodik, és alig figyelhetd

meg valtozas a tavolsagot tekintve.

Norris az Osszes eddig targyalt faktor hatdsanak elkiilonitésére — vagyis az egymasra hatasok
kikiiszobolésére — regresszids utmodellben vizsgalta a valtozok internethaszndlatra gyakorolt hatésat.
Az eredmény szerint minden valtozo Osszefliggése a fiiggd valtozoval szignifikans. Kiilondsen az

/ 1 S . / o sy ’ . A - 1
életkornak maradt er6s magyarazoereje még a tobbi véltozo szintentartasakor is'.

A ,,digitalis megosztottsag” fogalmanak kritikaja és ,,reformjavaslatok”

A penetracio eldrehaladtaval nem csak arrdl indultak meg vitdk, hogy a digitalis megosztottsag, a
digitalis szakadék mérete csokken, nd vagy nem valtozik, hanem magarol a fogalomrol, elényeirdl és
hidnyossagairdl is egyre tobben értekeztek, egyesek 1j, a jelenség leirasara alkalmasabbnak vélt

fogalmak bevezetését javasolva.

Selwyn szerint félrevezeté a digitdlis megosztottsdg fogalma, mert szigortan dichotomikus
értelmezésekhez vezet: ,haves’-ekre €s ,.have nots”-okra osztja a tarsadalmat, a hozzaférésnek
leegyszerisito jelentést ad; azt sugallja, hogy a szakadék egyszeriien ,,athidalhat6”, ,,felszamolhato”,

17 P p e T . 1, e ey, , 18
»legyOzhetd”, roviden a kifejezés nélkiiloz minden szocioldgiai arnyaltsagot .

Norris, 2001
Selwyn, 2002
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Warschauer harom, a digitdlis szakadék 4thidaldsdra irdnyuldé program eredményeinek
tanulmanyozasa utan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a digitalis megosztottsag fogalma tulsagosan az
infrastruktura meglétére illetve hianyara utal, a fizikai hozzaférést allitja koézéppontba, ezért
,hardverre ¢€s szoftverre” koncentrdld Iépéseket eredményez, amelyek nem hatékonyak, mivel
figyelmen kiviil hagyjdk az emberi ¢s tarsadalmi tényezoket, amelyeket pedig az egyenl6tlenség
megszintetésének érdekében szintén meg kell valtoztatni. Tovabbi probléma, hogy bipolaris
kiilonbségnek lattatja azt, ami valdjadban gradudlis; az informacids technoldgidkhoz valé hozzaférés
kiilonboz6 szintjeit. Rdadasul a fogalom a hozzaférés hianya és a boldogulas esélye kozotti oksagi
Osszefiiggés egyiranyusagat sugallja, mikozben ha a technoldgia és a tarsadalmi rétegzddés
viszonyat vizsgaljuk, egy komplex kolcsonds 0Osszefiiggéssel allunk szemben. Helyette a
»technoldgia a tarsadalmi bevondsért” értelmezési keretet javasolja, amely ,arra utal, hogy az
egyének, csaladok, kozosségek milyen mértékben képesek részt venni a tarsadalomban és
rendelkezni sajat sorsukkal, figyelembe véve a gazdasagi forrasok, foglalkoztatis, egészség,
iskolaztatas, lakashelyzet, szorakozas, kultira ¢s allampolgari elkdtelezettség kiilonbozo
faktorait.”'’. Csakugy, mint az irastudasban, nem csak egyféle tipusa 1étezik az IKT-khoz vald
hozzaférésnek, hanem sok, a tarsadalmi kontextus adja meg a hozzaférés jelentését és értékét. A
hozzaférés gradudlisan létezik, az IKT-hasznalat pedig egy tarsadalmi gyakorlat, amelybe
beleértendd a hozzaférés a fizikai targyakhoz, tartalomhoz, képességekhez ¢és tarsadalmi
tamogatasokhoz, a birtoklasa pedig nem csak iskolazottsdg, hanem hatalom kérdése is. Ezért a

tarsadalmi bevonashoz a forrasoknak tobb szintjét kell mozgositani.

Ernest Wilson Closing the Digital Divide cimii irdsaban®' szintén a dichotém megkiilonbdztetésen
szeretne tullépni azzal, hogy megkiilonbozteti a formalis €s a valodi hozzaférést (formal, illetve
effective access). Mig a formalis hozzaférés gyakorlatilag az internethez valo fizikai hozzaférést
jelenti, addig a valddi hozzaférés fogalma a mélyebb rétegekre vonatkozik. Az infrastrukturalis
(sziikséges, de nem elégséges) feltételek mellett a pénziigyi hozzaférés, a kognitiv hozzaférés, a
tartalmi hozzaférés, valamint a politikai hozzdférés az, ami végsd soron meghatarozza, hogy az

egyén, vagy az egyének csoportjai hasznaljak-e az internetet, vagy sem.

19 They refer to the extent that individuals, families, and communities are able to fully participate in society and control
their own destinies, taking into account a variety of factors related to economic resources, employment, health,
education, housing, recreation, culture, and civic engagement.” (Warschauer, 2002).

20 Lasd ud. vo.
2 Wilson, 1999
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Pénziigyi hozzdferés. A pénziigyi hozzaférés arra vonatkozik, hogy a felhasznalonak megvan-
e a megfeleld gazdasagi hattere ahhoz, hogy folyamatosan képes legyen finanszirozni az informacios
technologidk (jelen esetben az internet) hasznalatat. Hidba vannak meg az infrastrukturalis feltételek,
ha az adott orszag lakossidganak nagy része nem engedheti meg maganak a szolgaltatasok

igénybevételét.

Kognitiv  hozzaférés. A kognitiv hozzaférés a felhasznalé személyes intellektualis
képességeire és tudasara utal. Az interneten a keresett informacid megtalalasahoz (keresés,
kivalasztas, felhasznalds) szamos készség elsajatitasara van sziikség — és ez nem csupan a
szamitogépes ismeretekre vonatkozik. (Réadasul a felhasznaloknak képesnek kell lenniiik
informéciokat kiildeni is, nemcsak fogadni.) Bizonyos készségek kdnnyen elsajatithatok, masokat
csak hosszabb tanulas soran lehet megszerezni. Az iskoldknak mindenképpen jelentds szerepiik van

a kognitiv feltételek biztositasaban.

Tartalmi hozzaférés. Hiaba vannak meg a fizikai, a pénziigyi és a kognitiv feltételek akkor,
ha a potencialis felhasznalok nem talalnak szdmukra fontos vagy érthetd tartalmat. Komoly
probléma, hogy a vilag legtobb nyelvén nagyon kevés tartalom van az interneten — az angol nyelv
szinte egyeduralkod6. Az egyes orszagok szamara kulcsfontossagu, hogy legyenek olyan képzett
szakembereik, akik képesek eldallitani azt a tartalmat, amire a felhasznaloknak sziikségiik lehet. (Ez

kiilondsen érvényes a fejlodd orszagokra.)

Politikai hozzdférés. A lakossdg nagy része szamara az internet akkor bir majd nagy
hozzaadott értékkel, ha lehetdségiik lesz online beleszolniuk a szolgaltatasok kialakitdsdba. Ha a
felhasznalok kommunikalhatnak a kormanyzattal, a szabalyozo testiiletekkel és mas intézményekkel,

akkor sokszor pénzben kifejezhetd elénnyel jar majd az interneten keresztiil torténd tigyintézés.

A Wilson-féle modellben a hozzaférés dimenzidi egymasra éplilnek és meglatasa szerint a digitalis
megosztottsag csokkentéséhez a valodi hozzaférést kell megteremteni, vagyis a hozzaférés minden

Osszetevojét biztositani kell.
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A ,,digitalis egyenlétlenség” fogalma

DiMaggio és Hargittai ,,From the ’Digital Divide’ to ’Digital Inequality’: Studying Internet Use As
Penetration Increases” cimii tanulmanyukban® a ,,digitalis megosztottsag” ,,érdemeinek elismerése
mellett” hangsulyvaltast javasolnak; a diffizido 0j szakaszdba lépésével 0j kutatasi kérdések,
modszerek sziikségességét emelik ki. A penetracio elérehaladtdval nem az a fontos, hogy ki fér
hozza az internethez és ki nem, hanem hogy ki mit csindl és mit képes csindlni, amikor hasznalja a
vilaghalot; a hasznélat mindsége valik megkiilonboztetd dimenzidova. Még ha — ahogy egyes kutatok
josoljak — teljessé valik is a telitettség a hozzaférésben, ez nem jelenti azt, hogy a digitalis
megosztottsag legyodzetett, hiszen 1) aspektusok, mégpedig a felhasznalok kozotti kiilonbségek
valnak fontossa, mint példaul a kapcsolat €s a felszerelés mindsége, a felhasznaldi tudas ¢és a
tarsadalmi tdmogatottsag. Eppen ezért DiMaggio a telefon-analogia helyett az oktatasi
lehetdségekkel von parhuzamot: a telefon esetében a fizikai hozzaféréssel gyakorlatilag megsziint a
megosztottsag, mig az oktatas hidba valt altalanossa, a szolgaltatadsok mindségéhez vald egyenldtlen

hozzatérés tovabbra is megosztottsagot sziil (csakigy, mint az internet esetében).

A DiMaggio-Hargittai szerzOparos altal javasolt Uj megkozelités tehdt a felhasznalok kozotti
egyenldtlenségekre koncentral, kulcsfogalma ebbdl kovetkezden a digitalis (vagy technologiai)
egyenldtlenség (,,digital inequality”’). Ennek legfontosabb vizsgalandd dimenzidit is beazonositja;
ezek a technikai apparatus, a hasznalat autonémidjanak, a képességek és készségek, a tarsadalmi

tamogatas €s a hasznalat céljanak egyenl6tlenségei.

** DiMaggio-Hargittai. 2001
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A digitalis egyenldtlenség dimenzioi

A technikai felszerelés egyenldtlensége

A technikai felszerelés egyenl6tlensége a szamitogép és a szoftverek, valamint a kapcsolat
mindségének kiilonbségébdl ered. A technika korlatozhat vagy éppen eldsegithet bizonyos
alkalmazasokat, kiilonos tekintettel arra, hogy egyre fejlettebb technikat igényel a kiilonb6zd
Weblapok letdltése.”” gy a lassabb kapcsolattal, régebbi szoftverekkel és hardverrel rendelkez6k
bizonyos tartalmakhoz esetleg hozza sem férnek Réadésul az internettel kapcsolatos élményeiket is
meghatarozza ez az adottsag, igy kevesebbet fogjdk hasznalni a halét és kevésbé sajatitjak el a

sziikséges képességeket, roviden kevesebbet profitalnak a net nyujtotta lehetdségekbdl.

A hasznalat autonémiajanak egyenlétlensége

A hasznalat autonomiajanak egyenlétlensége elsdsorban a hasznalat helyének fliggvénye. Hol van
alkalma a felhasznalonak internetezni? Mennyit kell utaznia hozza? Mennyi szabalyozasnak van
kitéve az id6tartamot, a hasznalati modokat tekintve? Mennyire felligyelt a hasznélata (példaul
munkahelyi hozzaférés esetén)? Hanyan hasznéaljak az adott hozzaférést? A kutatdsok erds
Osszefiiggést talaltak az iskolai végzettség, jovedelem, rassz és az otthoni hozzaférés kozott.
Feltehetd tovabba, hogy a munkahelyi hasznélat autondomidja a szervezetben elfoglalt hely és a
pozicio fiiggvénye. Végiil valdsziniisithetd, hogy minél nagyobb a hasznalat autonomidja, annal

nagyobb hozadéka van az internet hasznalatanak.

A képességek, készségek egyenlotlensége, az ,,internet-kompetencia”

Mar Wilson hozzaférés-osszetevdinél utaltam a kognitiv hozzaférésben tapasztalhatdé meghatarozo

egyenl6tlenségre, DiMaggio a tudaskiilonbségek négy fajtajat kiilonbozteti meg. Az elso a fellépés,

B Estaz egyenlétlenséget tovabb noveli az a paradoxon, hogy éppen a rosszabb szocio-6kondémiai helyzetben 1évéknek
lenne sziikségiik a nagysebességli gépekre és kapcsolatokra, mert 6k azok, akiknek az internet még mindig erésen
szovegalapu tartalmai nehézséget okoznak, marpedig a vizualitisra épitd oldalak, tartalmak letoltéséhez kellenek a

legdragabb felszerelések. (Carvin, 2000)

20



keresés, letoltés rutinszerii ismerete, a masodik a hattértudas, ami segitheti a hasznalot, de nem
kifejezetten az internethasznélatra vonatkozik, a harmadik a tdjékozddas hatékonnya tételéhez
sziikséges integrativ tudas arrol, hogy hogyan miikodik a Web, a negyedik pedig a technikai tudés a
szoftverekrdl, hardverrdl és a haldzatrol, ami egy esetleges felmertiilé probléma megoldasaban segit.
Az ezekben mutatkozd egyenlGtlenséget nevezi DiMaggio a képességek, készségek
egyenldtlenségének (inequality of skill), melyet akar ,,internet-kompetencianak™ is hivhatunk: a
kifejezés az internet adta lehetdségekre és kihivasokra adott pragmatikus és intuitiv valaszok

adasanak képességét jelenti.

A tarsadalmi tamogatas egyenlétlensége

A haszndlok kozotti kiilonbségek kovetkezd dimenzidja az elérhetd tarsadalmi tdmogatas
mértékében van; abban, hogy mennyire szdmithat méasoktdl informaciora, segitségre, Osztonzésre az
internetez6. A tdmogatas fajtai  kiilonbozéek lehetnek: DiMaggio elhatarolja a formalis
segitségnyujtast, amit erre alkalmazott és képzett emberekt6l kaphat a hasznald, a baratok vagy
csaladtagok altal nyujtott technikai segitséget és az ugyanezek részérdl megnyilvanulo érzelmi

megerdsitést akar a sikerélmény, akar a kudarc megosztasaban.

A hasznalat céljanak egyenlotlensége

Az utolso fajtdja a digitalis egyenldtlenségnek a hasznalat céljaban, sokszintiségében van. Kiilonosen
a gazdasagi haszonnal jar6 vagy a politikai és tarsadalmi téke gyarapitasara alkalmas tevékenységek
elvalasztdsa fontos a szorakozastdl vagy fogyasztastol. Feltehetd, hogy az iskoldzottsag jo

elérejelzdje az internet tékendveld felhasznalasi modjanak.

Ezek az egyenldtlenségek OsszegzOdve az internethasznalatbdl eredd egyenlétlen eldnyszerzési
esélyeket jelentenek, melyek nagyban Osszefliggenek a tarsadalmi rétegzettség alapjait képezd

faktorokkal.
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A digitalis egyenlétlenségek kutatasai

Hargittai ,,Second-Level Digital Divide” cimii tanulmanyaban® mar az 4j szemléletmédnak
megfelelden a hasznalok kozotti kiilonbségekre koncentrdl, az online készségek és képességek
kiilonbozoségének kutatasat ismerteti. A kisérleti személyeknek kiilonbozé tartalmakat kellett
megtaldlniuk az interneten. A kutatok a sikerhez sziikséges 1d6t €s a bejart keresési ,,utvonalakat™
vizsgaltak. Az informacidkeresési készséget a szerint osztalyoztak, hogy hany tartalmat és milyen
idéeredménnyel sikeriilt megtalalnia a mintaba keriilt egyéneknek. A kutatds aldtdmasztotta, hogy az
online készségek, valamint a kor, a nem, az iskoldzottsag és a korabbi szamitastechnikai ismeretek
szorosan Osszefliggenek egymassal. Azaz minél fiatalabb, iskolazottabb és gyakorlottabb valaki,

anndl nagyobb a valoszinlisége, hogy hatékonyan tudja haszndlni az internetet.

Szintén alatamasztja a felvazolt dimenzidk jelentOségét egy, a kapcsolat mindségének és az
internethasznalatnak az dsszefiiggéseit feltard kutatas™. A szerzék megmutattak, hogy a szélessavu
kapcsolattal rendelkezék szignifikansan kiilonboznek a dial-up-hasznaldktol a jovedelem, iskolai
végzettség és nem faktorok mentén. A haszndlatban is szignifikans eltéréseket taldltak: a szélessavu
hozzéaféréssel rendelkezdk gyakrabban csatlakoznak a vilaghaléra és tobb idot is toltenek online,
mialatt tobb ,,feladatot” végeznek. Jellemzd, hogy kevesebb id6t toltenek tévénézéssel, vasarlassal és
tobbet hirolvasassal, mint a tobbi internetezd. Tehat a jobb tarsadalmi helyzetiick nagyobb
valoszinliséggel rendelkeznek szélessavi csatlakozassal, igy az internetbdl tébbet profitalnak, mint a

rosszabb szocio-demografiai statusziak.

DiMaggio és tarsai’® vizsgaltdk elméleti tanulmanyuk hipotéziseit, eredményeik szerint az
internethasznalok kozott megfigyelhetd egyenldtlenség mindenekeldtt a nethasznalat moédjaban
jelentds. Kiilondsen a keresett tartalom ¢€s a politikai vitdban vald részvétel kérdésében mutathaté ki
kiilonbség az internetezd csoportok kozott, elsésorban (mint azt tobbvaltozos elemzéssel
bizonyitottdk) az iskolai végzettség €s az ¢letkor alapjan. Nem talaltak eltérést viszont a kutatok a
keresési stratégidk tekintetében. Ugyan az egyenldtlenség 0 dimenzidinak azonositasa, pontositasa

tovabbi kutatasokat igényel, fontossdga az internetpenetracio elérehaladtaval kétségtelen.

** Hargittai 2002
2 Davison-Cotten 2003

26 Robinson, DiMaggio, Hargittai 2003
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Masok bebizonyitottak, hogy a szélessavi hozzaféréssel rendelkezOk tobbféle dolgot csinalnak,
mikor hasznaljak az internetet és gyakrabban allitanak el sajat tartalmat, akkor is, ha a demografiai

és tapasztalatbeli eltéréseket kontroll alatt tartjak.”’

A World Internet Project amerikai kutatdsi eredményei alapjan azt a kovetkeztetést vontak le a
kutatok, hogy a kapcsolat mddjanak eltérése kiilonbségeket sziil a hasznalatban, megfigyelésiik
szerint els6 sorban a kapcsolodas sziikségessége illetve ennek hidnya bizonyul meghatidrozénak, nem
a kapcsolat sebessége. Gyakrabban és hosszabb ideig hasznéljdk az internetet azok, akiknek gépe
allandoan kapcsoldédva van (,,always on”), mint akiknek minden alkalommal fel kell 1épniiik a

halora.?®

Kovetkeztetések

Az informacids technologidk és az internet terjedésével, valamint a digitalis megosztottsaggal
foglalkoz6 elméletalkotok és kutatok korében mara mar elfogadotta valt a digitalis megosztottsag
jelenségének differencialtabb megkozelitése. Nem véletlen, hogy a tudomanyos és politikai
szaknyelvbdl lassan eltlinik a dichotdom megkdzelitésre utald ,.digitalis szakadék™ fogalma. A
Wilson-féle modell és a digitalis egyenldtlenség fogalma azt sugallja, hogy a tarsadalom tagjainak
,hozzaférokre” ¢€s ,nem hozzaférokre” vald felosztdsa kevés informacioval szolgdl a digitalis
megosztottsag kétségkiviil 1étezd jelenségének magyarazatahoz €s a jelenség megsziintetését
csokkenteni kivand politikai 1épésekhez. A hozzéaférési szintek elkiilonitése ramutat arra, hogy a
tarsadalom bizonyos csoportjai kozt a megosztottsag eltéré dimenzidkban értelmezhetd. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az esetleges politikai beavatkozas a kiillonbozd rétegek esetében mdas és mas
feltételek Dbiztositdsaval vezethet sikerre. Tehat, amikor egy tarsadalmon beliil a digitalis
megosztottsag jelenségét vizsgaljuk, fontos, hogy elkiilonitve mutassuk be az egyes dimenzidkban

mutatkoz6 egyenldtlenségeket.

*7 (Horrigan és Raine, 2002).
* (Cole 2003)
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Globalis megosztottsag ¢és az Eurdpa orszagaiban jellemzo digitalis
egyenlotlenség

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy atfogé6 modon mutassuk be Kozép- és Kelet-Eurdpa ¢€s
az Eurdpai Unid térségét a digitalis megosztottsag szempontjabol. A megfeleld elemzéshez

sziikséges, hogy tobb szempontl vizsgalatot végezziink.

A digitalis egyenldtlenségek leirdsakor ugyanis figyelembe kell venniink, hogy Kozép- és Kelet-
Eurépa informacios tarsadalmanak fejlettsége elmarad a Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika
orszagaiban tapasztalhatoktol. Ennek kovetkeztében a két térség kozott kialakul egy torésvonal,
aminek bemutatasa elengedhetetlen ahhoz, hogy megfeleld képet alkothassunk Eurdpa nemzeteinek

digitalis vilagban elfoglalt helyzetérol.

Mivel elemzésiinkben nem csak az informacios tarsadalom fejlettségének alapvetd mutatoi szerint
hasonlitjuk 0ssze a két térséget, hanem digitalis irdstudasra és a digitalis egyenldtlenségekre
vonatkozo adatokat is vizsgalunk, ez a leirds arra is alkalmas, hogy bemutassuk a kelet-kdzép-
eurdpai térségben megjelend digitalis megosztottsagnak az Eurdpai Uniod orszdgaival szemben

mutatkozo jellegzetességeit.

Ezen 0sszehasonlitasok soran a legtobb esetben aggregalt mutatokat hasznalunk: az Eurdpai Unid 15
orszaganak és Kelet-Kozép-Eurdpa tiz  orszaganak (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Szlovénia, Szlovakia) atlagolt adatait

vetettiik Gssze.

A jobb Osszehasonlitds érdekében, ahol erre lehetéség volt, az Egyesiilt Allamokra vonatkozd

adatokat is beemeltiink az elemzésbe.

Az alabbi rész céljai koz¢é tartozik azonban az is, hogy a digitalis megosztottsagot alaposabb
nemzetkdzi Osszehasonlitasban is leirjuk, tehat nem csak a két térség kozott huzodod torésvonalra

mutassunk ra, hanem az egyes orszagok jellemzdit is leirjuk. Ennek érdekében a két fontosabb
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terlileten — a digitalis irastudast ¢s a digitalis egyenlétlenséget mérd index esetében — orszagonkénti
Osszehasonlitasokat is végeztiink.

Elemzéseinkhez a Statistical Indicators Benchmarking the Information Society (SIBIS) adatbazisat

hasznaltuk fel.”’

Alapveto mutatok

Az Eurépai Uni6 orszagai és a kelet-kdzép-europai nemzetek kozti kiillonbség jol abrazolhato az
informacios tarsadalom fejlettségét leird alapvetdé mutatok Osszehasonlitasan keresztiill. Az
internethasznalok aranyat vizsgéalva példaul azt tapasztaljuk, hogy mig az Unidban atlagosan kb.
minden masodik ember internethasznald (54 %), addig a Kelet-K6zép-Eurdpa allamaiban atlagosan
a népesség 27 szazaléka tekinthetd a vilaghalo rendszeres hasznaldjanak. Ez az arany az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mérthez képest, ahol a népesség 77 szazaléka hasznalja az internetet, még

alacsonyabb.

1. abra
Internethasznalok atlagos aranya az Europai Unio orszagaiban, a kelet- kozép-europai
orszagokban és az Egyesiilt Allamokban

7%

54%

27%

EU 15 Kelet-K6zép-Eurépa 10 USA

Az internethaszndlat alacsony szintje mellett azt is meg kell emliteniink, hogy Kelet-K6zép-

Européban atlagosan a megkérdezettek 15 szazaléka sosem hallott az internetrdl.
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Egy masik info-kommunikaciés eszkéz, a mobiltelefon elterjedtségét vizsgalva hasonlo
kiilonbségeket tapasztalhatunk. Az Unid orszagaiban atlagosan a népesség 69 szazalékanak van
mobiltelefonja, a csatlakozo orszagokban pedig a megkérdezettek 44 szazaléka rendelkezik ilyen

eszkozzel. (2. dbra)

2. abra
Mobiltelefontulajdonosok arianya az Eurdpai Unioban és a kelet-kozép-eurdpai orszagokban

69%

44%

EU 15 Kelet-K6zép-Eurépa 10

Alapveté mutatonak tekinthetjiik azt is, hogy a lakossag hany szazaléka rendelkezik otthoni internet-
hozzaféréssel. Az adatok tanlisaga szerint az otthoni internetezés az Eurdpai Unid tagdllamaiban
joval elterjedtebb (32 szdzaléknak van otthoni hozzaférése), mint a csatlakozasra varé nemzeteknél
(9%). Az otthoni internetezés mindségét alapvetéen megszabja az internetkapcsolat tipusa. Az Unid
tagallamaiban a megkérdezettek 8 szazalékanak szélessavu (pl. ADSL, kabel) internetkapcsolata, 6
szézaléknak pedig ISDN kapcsolata van. A csatlakozd orszagokban a szélessavu interneteléréssel

rendelkezOk ardnya 1 szazalék alatt marad és az ISDN kapcsolattal rendelkezOk ardnya is csak 1%.

(3. abra)

29 .
www.sibis-eu.org
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3. abra
Otthoni internetkapcsolattal rendelkezok aranya és a kapcsolat tipusa az Europai Unio
tagallamaiban és a kelet-k6zép-europai orszagokban

32%

18%

8%

0%

van otthon internet szélessav ISDN dial-up modem nem tudja

|MEU 15 BKelet-Kézép-Europa 10 |

Ezek utdn nem meglepd, hogy a két térségben alapvetden eltér annak mintdzata, hogy a rendszeres
internetezdk hol taldlnak modot a vilaghéald hasznalatara. A csatlakozo orszdgokban joval nagyobb
az internethaszndlok csoportjan beliil azok ardnya, akik csupan munkahelylikon férnek hozza a
nethez. Az Uni6 orszagaiban viszont azok szerepelnek nagyobb arannyal akik csak otthon, vagy

otthon és a munkahelyiikon interneteznek. (4.abra)

4. abra
Intenethasznalat helye az Eurdpai Unioban és a kozép-kelet-eurdpai orszagokban (a
rendszeres internetezok szazalékaban)

43%

otthon és munkahelyen csak otthon csak munkahelyen valahol mashol

HEEU 15 B Kelet-Kozép-Eurépa 10
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Digitalis irastudas

A SIBIS vizsgélataiban tobb modon is igyekeztek felmérni a digitalis irastudas szintjét. Digitélis
irastudéason azt értjiik, hogy egy adott egyén illetve bizonyos csoportok tagjai milyen szinten képesek
kezelni az info-kommunikacids eszkozoket, milyen biztonsaggal képesek bizonyos miiveletek
végrehajtani példaul szamitogépen, vagy interneten. Az alabbi dbran négy internetes/szamitogépes

alkalmazasi modban valdé magabiztossag atlagos mutatoit latjuk az elemzett két térségben.

5. abra
Digitalis irastudas szintje az Eurdpai Unié tagallamaiban és a kelet-kozép-eurdpai
orszagokban (Mennyire érzi magabiztosnak magat az alabbi tevékenységekben?)

informaciokeresés
egyaltalan nem magabiztos (nem internetezik)
elég magabiztos

tellesen magabiztos

informéacio forrasanak azonosftasa
nem magabiztos (nem internetezik)
elég magabiztos

teliesen magabiztos

letoltés és installélas
nem magabiztos(nem internetezik)
elég magabiztos

tellesen magabiztos

5%8% 13960 32%  48%

on-line kommunikécioé
nem internetezik
nem magabiztos
elég magabiztos

teliesen magabiztos

‘ B EU 15 @ Kelet-Kozép-Eurépa 10

Bar lathatd, hogy az, hogy mi szdmit nehezebbnek és mi konnyebbnek az internetezés vilagaban,
hasonlé mintazatot mutat a két térségben (a kommunikacidval és az internetes informaciokereséssel
kapcsolatban az emberek nagyobb ardnya magabiztos, mint a letoltéssel és az informacio forrasanak

megtalalasaval), a kiilonbségek igen szembeszokdek.
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A SIBIS kutatéi a fenti négy készség elemzésével egy 0Osszetett indexet hoztak létre, ami egy
mutatoban képes kifejezni a digitalis irastudas mértékét’’. Az index ,07 és ,,37 kozotti értékeket
vehet fel, a 0 érték jelképezi a digitdlis irastudds legalacsonyabb szintjét, a 3-as érték pedig a
legmagasabbat.

Ha ennek az indexnek az atlagos értékei vizsgaljuk, akkor a fenti adatok ismeretében nem meglepd
eredményt kapunk: az index atlagos értéke az Unid esetében 0.8, a kdzép-kelet-eurodpai orszagoknal

pedig 0.45. Az Uni6 atlaganal is jobb az eredmény az Egyesiilt Allamokban, ahol az index értékel.5.

A fenti 0sszefliggés akkor is fennall, ha csak a legfiatalabb korcsoportot vizsgaljuk: a 24 év alattiak
esetében mindenhol magasabb értékekkel taldlkozunk (tehat a legfiatalabbak mindenhol jobban
értenek a szamitdgép- és internethasznalathoz), de a kozép-kelet-eurdpai orszagokban €16 fiatalok

tudasa is elmarad az Unioban és az USA-ban €106 kortarsaikétol.

6. abra

A digitalis irastudas index atlagai a teljes népességben és a 24 év alattiak csoportjaban

EU 15 Kelet-K6zép-Eurépa 10 USA

M atlag W24 év alattiak

Az adatok alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a digitalis irastudas szintje joval magasabb az Unid

orszagaiban, mint Kelet-Ko6zép-Europaban.

Mivel, mint azt kordbban elmondtuk, a digitdlis irdstudas mértéke komoly szerepet jatszhat a
digitalis egyenl6tlenségek kialakulasaban, érdemes lehet megvizsgalni a fenti index értékeit az egyes

orszagokban kiilon-kiilon. Az aladbbi abran jol lathatd, hogy az Eurdpai Uni6 és Kelet-Kozép-Europa

30 Az index képzésérol részletesebben lasd.: Sibis Pocketbook 2002/2003 (127.old.), http://www.sibis-
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kozel sem jelentenek homogén tomboket a digitalis irdstudas szempontjabol, az egyes térségekben

1év6 orszagok kozott esetenként igen komoly kiilonbségek mutatkoznak.

Az Eurdpai Union beliil az atlagot meghaladéo mutatokkal rendelkeznek a skandinav orszagok, az
Egyesiilt Kiralysdg, és Ausztria, kisebb mértékben pedig Hollandia, frorszag, Luxemburg és
Németorszag. Az atlagnal joval alacsonyabb a digitalis irastudds szintje azonban Portugalia,
Gorogorszag és Franciaorszag esetében. Kelet-Kozép-Eurdpaban Esztorszagban, Szlovéniaban és
Csehorszagban a legmagasabb a digitalis irastudas szintje, ezen orszdgok mutatoi kozelitenek az
unios atlaghoz. A tobbi orszdgban azonban igen alacsony értékekkel taldlkozunk. Magyarorszagon a
digitalis irastudas szintje Romanidhoz, Lengyelorszaghoz és Bulgaridhoz hasonléan elmarad a térség

atlagatol is, és rosszabb, mint az unids orszagok leggyengébbikében (Portugalia).

7. abra
A digitalis irastudas index értékei az Europai Unio6 orszagaiban és a kelet-kozép-europai
orszagokban (a teljes népesség korében)

Egyesiit Kirdlyséag
Finnorszég
Franciaorszég
Gorogorszag
Hollandia
frorszég
Luxemburg
Németorszég
Olaszorszég
Portugélia
Spanyolorszég
Svédorszég
Bulgéria

Cseh Koztérsasag
Esztorszég
Lengyelorszég
Lettorszég
Litvania
Magyarorszég
Roménia
Szlovakia
Szlovénia

Digitalis megosztottsag

Az eddigi 6sszehasonlitasok utan érdemes lehet megvizsgalni maganak a digitalis megosztottsagnak

a szintjét az egyes térségekben. A SIBIS kutatdi ennek mérésére egy masik Osszetett mutatot

eu.org/sibis/publications/pocketbook.htm
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alkottak, az Gn. digital divide indexet.’' Az index kiszamoldsahoz a szamitogép- és internet-
hozzaférést és ezen eszkdzok hasznalatat vizsgaljak négy ,rizikdcsoportban”, az idések, a ndk, az
alacsonyabb iskolai végzettségiiek, valamint az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk korében. Az
ezekben a csoportokban mért hozzaférési ardnyokat a teljes népességre jellemzd mutatokkal vetik
0ssze, majd a négy mutatot aggregalva hozzak 1étre a f6 indexet. A digitalis megosztottsag index 0
és 100 kozotti értéket vehet fel, minél kozelebb van egy érték a 0-hoz, annal szélesebb szakadék

huzodik a tarsadalomban az egyes csoportok tagjai kdzott.

8. abra
A digital divide index értékei az egyes valtozok mentén

Férfiak-Nok Kor Iskolazottsag Jovedelem INDEX

|WEU 15 (2002) BKelet-Kozép Eurépa (2003) |

A tablazatrol leolvashatd, hogy az Eurdpai Unioban atlagosan kisebb mértékii a digitalis
megosztottsdg, mint Kelet-Kozép-Eurdpaban. Jol lathatd az is, hogy a két térségben hasonloan
alakul, hogy milyen tényezOk jatszanak fontos szerepet a megosztottsag kialakulasaban. Mindkét
térségben az iskolazottsag mértéke gyakorolja a legnagyobb hatast, és fontos a kor hatésa is. Erdekes
megfigyelni, hogy Kelet-K6zép-Europaban a ndk és férfiak kozotti megosztottsag mértéke valamivel

alacsonyabb, mint az Eurdpai Uni6 orszagaiban.

Mivel irdsunk f6 témaja a digitalis egyenldtlenségek Gsszehasonlitdsa, érdemesnek latszott az index

értekét az egyes orszagokat illetden is Osszehasonlitani, annak érdekében, hogy megfigyelhessiik,

31 Az indexrél és képzésérol részletesebben lasd: Sibis Pocketbook 2002/2003, (152. és 185. old.)
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milyen mutatok allnak az atlagok mogott. A 8. dbran jol lathato, hogy a két térség dnmagaban is igen
vegyes képet mutat. Az Uni6d orszagai kozott is taldlunk olyanokat, amelyekben a digitélis
egyenldtlenség mértéke joval nagyobb az atlagosndl, mig a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozott is
vannak olyanok, amelyek értéke inkdbb az Unidban jellemzd atlaghoz kozelit. Az Unid orszagait
vizsgalva jol latszik, hogy a skandindv orszdgokban, Ausztridban, valamint az Egyesiilt
Kiralysagban joval kisebb a megosztottsdg mértéke, mint az Unidban atlagosan. Ezzel szemben a
dél-eurdpai orszagokban (Portugalia, Gorogorszag, Olaszorszadg, Spanyolorszdg) igen nagy a
digitalis megosztottsag, a mutatok esetiikben alulmuljak a kelet-k6zép-eurdpai orszagok atlagat. Ha
az orszagok masik csoportjat vizsgaljuk, korantsem egységes kép bontakozik ki ismét. Bar olyan
alacsony megosztottsagi szint sehol sincs, mint az Unidban egy-egy orszagnal tapasztalhato, egyes
orszagokban a mutatd értéke megkozeliti az unids atlagot, mig a legrosszabb helyzetben 1évo
orszagok sem muljak alul az Unidban tapasztalhatd rosszabb szdmokat. Kelet-Kozép-Europaban
Esztorszagban, Csehorszagban, Szlovénidban és Szlovakiaban kisebb a digitalis megosztottsag az
atlagosnal. A legnagyobb mértékli az egyenldtlenség Romdnidban ¢s Bulgaridban, de a

magyarorszagi adat (37 pont) is igen nagy digitalis megosztottsagra utal.

A két térség orszdgai tehat nem egységesek, mindkét esetben taldlunk nagymértéki
egyenldtlenséggel kiizdd, és kiemelkedden jo mutatokkal jellemezhetd orszagokat. Mindemellett az
Europai Unidban az atlag koriil nagyobb szérodast tapasztalhatunk: a kimagaslo értékekkel birod
orszagok mellett egyes orszdgok — jellemzden a dél-eurdpai térség nemzetei — kifejezetten

nagymeértékii egyenltelenségekkel kiizdenek.
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9. abra
Digital Divide Index értéke az Europai Unio orszagaiban és a kelet-kozép-europai orszagokban

Ausztria
Belgium

Dania
Egyesiilt Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorbgorszag
Hollandia
irorszag
Luxemburg
Németorszag
Olaszorszéag
Portugdlia
Spanyolorszag
Svédorszag
Bulgaria

Cseh Koztarsasag
Esztorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania
Magyarorszag
Romania
Szlovéakia
Szlovénia

Erdekes lehet 6sszehasonlitani, hogy a nem-internetezéket illetve rendszerteleniil internetezéket mi
tartja vissza a rendszeres hasznalattol az egyes térségekben. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbol azt
derithetjiik ki, hogy mennyire jellemzé az egyes térségekre, hogy ott a nem-hasznalok tudasbeli

korlattal kiizdenek, vagy egyéb motivacios gatak akadalyozzék esetiikben az internethasznalatot.

Az eredményekbdl azt lathatjuk, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban nagyobb jelentdsége van a tudésbeli
korlatoknak. Az itt ¢l6 nem-haszndloknak atlagosan 35 szdzaléka ért egyet teljesen azzal a
kijelentéssel, hogy az internetezéshez halad6 szintli szamitastechnikai tudasra van sziikség, tovabbi
33 szazalék pedig valamilyen mértékben egyet ért ezzel. Az Uni6 orszagaiban atlagosan 30 ¢és 28

szazalék az igy valaszolok aranya.

10. 4bra
Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel: az internethasznalathoz halado szinti

szamitastechnikai ismeretekre van sziikség? (A nem internetezok szazalékaban)
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35%

teljesen egyetért valamennyire egyetért nem ért egyet nem tudja

B EU 15 BKo6zép-Kelet-Eurdpa 10

Megfigyelhetjiik azonban, hogy egy masik gat: a motivacids, pszichologiai gat kevésbé jellemzo a
kelet-k6zép-europai orszagokban. Ebben a térségben ugyanis a nem internetezOknek atlagosan
csupan 23 szazaléka ért teljesen egyet azzal a kijelentéssel, hogy az internet nem neki vald, ugyanez

az arany az Unio orszagainak esetében 41%.
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11. abra
Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel: az internet nem nekem val6? (A nem internetezok

szazalékaban)

46%

teljesen egyetért valamennyire egyetért nem ért egyet nem tudja

|WEU 15 MKozép-Kelet-Eurépa 10 |

Azt latjuk tehat, hogy a kelet-kdzép-europai térségben a nem-internetezOket sokkal valosziniibb,
hogy tudésbeli korlat tartja vissza az internetezéstdl, mint az érdektelenség, vagy a személyes

motivacio hidnya.
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Kovetkeztetések

A fenti adatokbol lathatd, hogy az Eurdpai Unid orszagai, valamint Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai
kozott egy jol kirajzolddd torésvonal huzodik az informécids tarsadalom fejlettségét tekintve. A
kiilonbségek nyilvanvaldak akar a kiilonb6z6é eszk6zokhoz vald hozzaférést, azok hasznalatanak
elterjedtségét, vagy a haszndlathoz sziikséges tudast vizsgaljuk. Emellett megallapithatjuk azt is,

hogy a digitalis megosztottsag mértéke is nagyobb Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban.

Kelet-K6zép-Europardl osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a népesség igen nagy része szamara a
fizikai hozzaférés sem biztositott. Az internethasznalok nagy része is csak a munkahelyén tudja

hasznalni a vilaghalot, az otthoni hozzaférések aranya igen alacsony.

Az egyszerii hozzaférésbeli hatranyok mellett fontos kiemelni a digitélis irdstudés alacsony szintjét,
a kiilonb6z6 szamitégép- és internethasznalati képességekben valé magbiztossag hidnyat. Mint
lattuk, ez az egyik legfontosabb tényezd, ami a térség nem-internetezdit visszatarthatja a vilaghalo

hasznalatatol.

Megallapithatjuk tehat, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaba orszagaiban jellemzéen megjelenik a fizikai és

a tudasbeli hozzaférés hianya a tarsadalom széles rétegeiben.

A digital divide index vizsgalatan keresztiil arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a térségben a
legnagyobb kiilonbség az internethasznalok ardnyaban az iskolai végzettség szerint képzett
csoportokban van, tehat a kiilonbozd végzettséglieck kozott huzodik a leghangstlyosabb
megosztottsadgi torésvonal. Fontos tényezd a digitalis megosztottsdg szempontjabol a kor és a
jovedelem is, viszont a nék ¢és a férfiak kozott nem alakul ki Iényeges kiilonbség az

internethasznalok aranyat tekintve.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a digitalis megosztottsag alapvetd jellegét tekintve a
vizsgalt két térségben hasonlit, hiszen az Uni6 allamainak esetében is az iskolai végzettség, a kor és
a jovedelem mentén alakulnak ki a fobb torésvonalak. A digitalis megosztottsag mértéke azonban
nagyobb a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban. Az viszont, hogy mi tartja vissza a nem-hasznalokat az
internetezéstol, eltérhet a két térség esetében: mint lattuk a Kelet-Ko6zép-Eurdpaban példaul nagyobb

a tudasbeli gatak szerepe.

Azt is megfigyeltiik, hogy a két térség korantsem homogén a digitalis egyenl6tlenség mutatdit
illetéen. Az Eurdpai Unio6 orszégait tekintve jelentds lemaradasban vannak akar a digitélis irastudas

szintjét, akar a digitalis egyenldtlenségek mértékét nézziik, a dél-eurdpai orszagok, amelyek mutatoi
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a legtobb esetben a kelet-ko6zép-europai atlaghoz kozelitenek. Ezzel szemben Kelet-Kozép-
Eurdpaban is konnyedén beazonosithatjuk azokat az orszagokat, amelyek jobb értékekkel
rendelkeznek. Ezek, az informacios kistigrisként is emlegetett Esztorszdgon kiviil Szlovénia és
Csehorszag. Ezen nemzetek mutatéi a digitalis irastudast és egyenldtlenséget tekintve inkabb az unid
atlagahoz kozelitenek. Ezzel szemben a térség tobbi orszaga, igy Magyarorszag is, jelentOs

elmaradasban van az atlagos unids szinthez képest.
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Az Europai Unio Informaciés Tarsadalommal kapcsolatos akcioterve
(eEurope2005) és a digitalis egyenlotlenségek csokkentése iranyaba mutato
1épések

Ebben a részben roviden bemutatjuk, hogy az Eurdopai Uni6 milyen iranyelveket kovet az

informdcios tarsadalom és kifejezetten a digitalis egyenlétlenségek kezelése ligyében.

Az Eurdpai Unid orszagai az un. lisszaboni stratégia részeként 2000-ben fogalmaztdk meg az
informacios tarsadalommal kapcsolatos hosszutavu stratégidjukat: ennek megfeleléen az Unidnak

2010-re a vilag a legversenyképesebb ¢és legdinamikusabb tudasalapu térségéve kell valnia.

Ennek a célnak az elérése érdekében hatdrozza meg az Unid a kiillonbozd rovid- és kozéptava

célokat megfogalmazo6 akcioterveket.

Az Unid orszagai fontos és az informacios tarsadalom épitésében alapvetd kérdésként kezelik a
digitalis egyenlotlenségek témajat. Ezt mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsag az elsd eEurope
Akciodterv kiegészitéseként kifejezetten az egyenldtlenségek csdkkentése érdekében, kidolgozta az
e-Inclusion cimii tanulméanyt. Ez a tanulmany a kovetkezd intézkedéscsoportok sziikségességére

hivja fel a figyelmet (immar szdmolva a masodik szinti digitalis megosztottsaggal):

1. Hatranyos helyzetli csoportok szamara az informacios tarsadalom lehetdségeinek felvazolasa. ..

1. megfeleld online tartalommal és szolgéltatasokkal
2. helyi kozosségek online szolgaltatasokon és haldzatokon keresztiili timogatasaval

3. munkalehetdség-teremtéssel az informacios technologiak segitségével

2. Ekozben az informacids tarsadalom kialakulasa eldtt 4116 akadalyok felszamolasa...

1. az informécios tarsadalomban rejld lehetdségek tudatositasaval
elérhetd és megfizethetd hozzaférés biztositasaval

a digitalis irastudas fejlesztésével

el A

a fogyatékkal €16k szamara a technikai akadalyok megsziintetésével

Mindez az érdekeltek Osszefogasat igényli — kiilonds tekintettel a helyi és regionalis dimenzidkra.

(ESDIS, idézi Danyi 2003)
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Lathat6, hogy a fenti felsorolds a digitalis egyenl6tlenségek minden, mar kordbban bemutatott
dimenzigjat figyelembe veszi, fontosnak tartja. Tehat a hozzaférés mellett a valodi hozzaférés
tényezdire is koncentrdl, vagyis kelld figyelmet fordit a digitdlis irdstudasra és a megfeleld

tartalomra is, valamint a masodik szintii egyenldtlenségeket befolydsolo tényezdkre.
A fenti szempontokat a kovetkez6 akcidtervekben figyelembe vették.

A legujabb akciotervet, vagyis az eEurope 2005 2002 nyaran az Eurdpa Tandcs sevillai iilésén
mutattak be. Az akcioterv amellett, hogy roviden értékeli a megel6z6, vagyis a eEurope 2002

kitlizott céljainak megvalosulasat, kijeloli a 2005-re megvalositani kivant ujabb lépéseket.™

Az eEurope 2002 64 pontos célrendszert fogalmazott meg, melynek kdzéppontjaban az informacios
tarsadalom lehetdségeinek minél hatékonyabb kiaknazasa allt. Ennek megfeleléen f6 céljai a
kiilonb6zé jogi és szabalyozasi feladatok elvégzése, a felhasznalok szaméanak ndvelése, az

elektronikus irastudas elterjesztése és az iskoldk szamitdgéppel valo felszerelése voltak.

Az eEurope 2005 akcidterv sikeresnek itéli az eléz0 akcioterv megvaldsuldsi folyamatat és

legnagyobb eredményeiként irja le a tobbek kozt a kovetkezdket:

- az internetpenetraci6 az adott idészak alatt megduplézodott,

- csaknem minden iskolanak és vallalatnak van haldzati kapcsolata,

- az internet-elérési dijak csokkentek,

- az elektronikus kereskedelemre vonatkozo jogszabalyi hattér nagyrészt elkésziilt,

- szdmos kormanyzati szolgaltatas online is elérhetd.

Ratérve az eEurope 2005 célrendszerére, azt latjuk, hogy a legujabb akcioterv részben ezen
eredmények tovabbépitését, részben 1) stratégiai célok megfogalmazasat tartalmazza. Az eEurope
2005 16 céljaiként a nemzeti produktivitas ndvelését, a kdzszolgaltatasok modernizaciojat és azt tiizi
ki célul, hogy minden polgdrnak esélye legyen az informacids tarsadalomban részt venni, annak
elonyeit élvezni. A cél konkrétabban megfogalmazva az, hogy 2005-re egy sokak szamara elérhetd,
szélessavlil technoldgian alapuld, biztonsdgos szolgaltatds-, alkalmazas- ¢és tartalomegylittest

fejlesszenek ki. Az akcioterv, sajat megfogalmazésa szerint, ,,a hasznalokat emeli a kézéppontba”,

32 Az Osszefoglalds az alabbiak alapjan  tortént: eEurope — an Information Society for all,

http://europa.eu.int/information_society/eeurope/2002/news_library/documents/eeurope2005/ecurope2005_en.pdf
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ennek megfelelden a képességek novelésére, a hozzaférés és a haszndlat bovitésére helyezi a

hangsulyt.

Ezen célok elérése érdekében az akcioterv kettds, egymadst erdsitd cselekvéscsomagot hataroz meg.
A cselekvéscsomag egyik fele a tartalom stimuldldsa, tehat olyan szolgéltatasok kifejlesztése,
amelyek kiterjesztik a szolgaltatdé allam  koncepcidjat, elektronizaljdk az  alapvetd
kozszolgaltatdsokat, valamint megteremtik az elektronikus kereskedelem tovabbi térnyerésének

feltételeit.

Az akcioterv masik pillérének alapgondolata, hogy a fenti célok alapjaul is szolgald fejlemény, és az
informacios tarsadalom tovabbi fejlédésének kulcsa a szélessavu hozzaférés elterjesztése, valamint
az eszkozok konvergenciajabol és az 1) alkalmazasok fejlesztésbol adodo tobbplatformos
hozzaférés biztositasa (digitalis televizid). Az akcioterv leszogezi, hogy ezek hatdsara az internet
felhasznalobaratabbd valik, amely modot ad arra, hogy egyre tobben élvezzék az wjonnan

kifejlesztett szolgaltatasok eldnyeit

A masodik pillérhez tartozik a biztonsagos hasznalat kifejlesztésére iranyuld torekvés is.

Az akcidterv sorra veszi a két pillérre vonatkozé konkrét terveket, célokat.

A szolgaltatasok modernizacidja kapcsan harom teriiletre helyezi a hangsulyt: az elektronikus
kormanyzat, az elektronikus tanulés, illetve az elektronikus egészségiigy kapcsan hatdroz meg

feladatokat.

Az elektronikus kormanyzatot illetéen a f6 cél mar az el6z6 akciotervben is megfogalmazodott: a
fontosabb kozszolgaltatasoknak online is elérhetévé kell valniuk. A 2005-6s akcidterv tovabbra is
hangsulyozza ennek a folyamatnak a fontossagat, kiegészitve a multiplatformos elérhetdség és a
specialis igénytiecknek is megfeleld konstrukciok alkalmazéasanak elvarasaval. Tovabbi célként
fogalmazodik meg, hogy minden kozintézménynek legyen szélessavi kapcsolata. Az akcioterv ezen
a ponton kijeldli a kozosségi hozzaférések haldzatanak bovitésre vonatkozo célkitlizéseit: eszerint a
kozosségi hozzaférések lehetdleg mindenki szamara helyben elérhetéek legyenek és szélessava

technoldgidval kapcsolodjanak a vilaghalohoz.

Az elektronikus oktatés teriiletén a legfontosabb cél, hogy minden iskola és felsGoktatési intézmény
fel legyen szerelve szélessavu technoldgiaval, csakugy, mint azok az intézmények, melyek az

oktatasban fontos szerepet jatszanak (pl. kdnyvtarak, mizeumok stb.)
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Az elektronikus egészségiigy kialakitasanak érdekében az akcidterv az elektronikus betegkartya-
rendszer kialakitasat, az egészségiigyi intézmények kozotti informacios haldzat kiépitését, valamint

az online elérhetd egészségiigyi és megeldzési szolgaltatdsok tovabbfejlesztését tlizi ki célul.

Az akcioterv a tovabbiakban az elektronikus kereskedelem €s biztonsag kérdéseivel foglalkozik, ami

leginkabb a megfeleld jogi kdrnyezet megteremtését és 1) alkalmazasok kifejlesztését jelenti.

Az akcioterv célul tiizi ki a minél tobbek szdmara elérhetd szélessavi haldzatok megteremtését és a

multiplatformos alkalmazasok elterjesztését.

Az terv készitdi szamos helyen hangsulyozzak, hogy azokban az esetekben, ahol erre lehetdség van,
a piacra kell bizni ezen folyamatok teljesitését, az allami beavatkozasnak a piacot kell segitenie

ebben, illetve azokon a teriileteken kivanatos, ahové a piaci szereplok nem jutnak el.

A fenti 6sszefoglalas természetesen korantsem teljes, hiszen csak annak bemutatdsara szolgal, hogy
az Eurdpai Unid milyen kozép- és hosszutavi célokat fogalmaz meg az Informécios Tarsadalom
kialakitasat illetden. Dolgozatunk sziikebb téméja azonban a digitalis megosztottsag kérdése, ezért
az Osszefoglalasnak természetesen az a célja, hogy szemiigyre vegyiik, az Uni6 hogyan értelmezi a
digitalis megosztottsag fogalmat. Tovabbra is az ,informacids tarsadalom mindenkinek” az
akciotervek jelszava, kifejezve ezzel a f0 torekvést, am a részletesen kifejtett célokban vilagossa
valik, hogy melyek azok a dimenzidk, amelyek prioritast élveznek: a hozzaférés altalanos javitasan
tal a specialis igényl csoportok felzarkoztatdsa, a szélessavu infrastruktara elérhetévé tétele €és a
szolgéltatasok javitasa jelenik meg. Kijelenthetjiik tehat, hogy a 2005-re vonatkoz6 célkitiizésekben

a masodlagos digitalis egyenl6tlenségek kapnak kdzponti jelentdséget.
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